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ABREVIACIONES

BIOFIN: Iniciativa Finanzas para la Biodiversidad PNUD

CBD: Convencion de Diversidad Bioldgica

CCN: Créditos de Capital Natural

ELSA: por sus siglas en inglés): Areas Esenciales para el Soporte de la Vida
ERP: Programa de Reduccion de emisiones

ERPA: Acuerdo de compra para la Reduccion de Emisiones

FCN: Fideicomiso para el Capital Natural

FONAFIFO: Fondo Nacional para el Financiamiento Forestal

FUNBAM: Fundacion Banco Ambiental

GCF: Green Climate Fund

MINAE: Ministerio de Ambiente y Energia MINAE

PNUD: Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo

PPSA: Programa de Pago por Servicios Ambientales

PPR: Pago por Resultados

PSA: Pago por Servicios Ambientales

PSE: Pago por Servicios Ecosistémicos

REDD+: Reduccion de Emisiones causada por la Deforestacion y Degradacion de los bosques mas la
conservacion, y gestion sostenible de los bosques

SINAC: Sistema Nacional de Areas de Conservacion



Costa Rica es conocida mundialmente por su alta biodiversidad y sus politicas ambientales para proteger este
tesoro nacional. El pais tuvo una de las tasas de deforestacion més altas del planeta durante la segunda mitad
del siglo XX. En 1950 tenia una cobertura forestal del 72% y en 1987 disminuy6 drasticamente al 21%,
principalmente debido al auge de la agricultura y la ganaderia, que apoy6 gran parte del desarrollo del pais
durante ese periodo (FONAFIFO, 2012).

Para detener y revertir la deforestacion, Costa Rica ha implementado una serie de politicas y programas de
conservacion en las Gltimas décadas, como su Sistema Nacional de Areas de Conservacion (SINAC), que ahora
cuenta con 140 Areas Silvestres Protegidas que cubren el 26% del territorio continental. En 1996, instituy6 una
Ley Forestal histdrica, que, entre otras mejoras importantes al manejo forestal nacional, establecié dos medidas
clave: (1) prohibir el cambio de uso de la tierra (es decir, la deforestacion); y (2) la creacién de un programa
nacional de Pago por Servicios Ecosistémicos' (PSE) administrado por el Fondo Nacional para el Financiamiento
Forestal (FONAFIFO). Juntos, estos y otros esfuerzos no solo han detenido la deforestacién, sino que han

aumentado la cobertura forestal anualmente, alcanzando el 52% del pais en 2018 (Corrales-Chaves, 2019).

En el afio 2021, el actual programa de Pago por Servicios Ambientales (PSA) de Costa Rica cumplira 25 afos, lo
que demuestra su éxito en la asignacion de un flujo constante de fondos en todo momento, asi como en la
inversion de esos fondos en todo el pais para la proteccion de los bosques. El programa se ha convertido en el
programa emblematico de conservacion de Costa Rica y ha inspirado la creacion de esquemas similares en
muchas partes del mundo. Considerando la experiencia y el éxito de este esquema de PSE, |a cuadruple crisis que
enfrenta la humanidad frente a la pandemia COVID-19, las desigualdades sociales exacerbadas por la crisis
economica, la pérdida del capital natural que afecta el bienestar humano y el reto de mantener nuestro sistema
climatico por debajo de un aumento de 1.5 °C respecto a la era pre-industrial, se considera oportuno que el pais
retome el liderazgo mundial en |a propuesta de ideas innovadoras para la gestion del capital natural, redisefiando

este programa para reflejar el nuevo contexto nacional e internacional, asi como aumentando su nivel de

'En este documento se usa servicios ecosistémicos como sinénimo de servicios ambientales, tal y como esta establecido en la
literatura cientifica (Millennium Ecosystem Assessment, 2005; Costanza et al., 1997; Daily, 1997; TEEB, 2010).



ambicion, y su capacidad de concretar mecanismos que faciliten la implementacion de su politica nacional
trazada en el Plan Nacional de Descarbonizacion, la Estrategia Nacional de Biodiversidad, y el logro de los
Objetivos de Desarrollo Sostenible donde el pafs ha pactado no dejar a nadie atras.

El reto concreto planteado en el marco del Plan de Descarbonizacion de Costa Rica al 2050 y en la Estrategia
Nacional de Biodiversidad 2016-2025, vinculado con el ODS 15 (Meta 15,1) es lograr elevar otros 8 puntos
porcentuales para alcanzar y mantener en un 60% esta cobertura forestal al 2030. Vinculado a esta meta existe
un reto financiero para el PPSA puesto que la principal fuente de financiamiento depende del impuesto a los
combustibles fésiles, el cual se esperaba se redujera paulatinamente en los proximos afios, no obstante en el
contexto de contraccion econdmica este escenario se ha aproximado drasticamente al presente en lugar del 2030
donde se esperaba la percepcion de esta brecha. Es por lo anterior que en el marco de las soluciones financieras
de BIOFIN Costa Rica, y desde las Autoridades del Comité Director se prioriza atender el desarrollo de este nuevo
modelo del Pago por Servicios Ambientales que permita atender la brecha financiera, diversificar y ampliar

fuentes de ingreso para el Programa

El presente documento es una conceptualizacion inicial del modelo y el punto de partida para su desarrollo
elaborado a partir del andlisis del autor, tras consultas con las Autoridades que impulsan el proceso, aportes
técnicos desde expertise internacional y academia, actores institucionales, asi como del Equipo BIOFIN vy el
PNUD.



CONSIDERACIONES GENERALES PARA
EL DESARROLLO DE UN NUEVO ESQUEMA
DE PAGO POR SERVICIOS ECOSISTEMICOS

El programa actual funciona de una manera pigouviana (i.e. con la intervencion del Estado), donde el gobierno, a
través de FONAFIFQO, sirve como intermediario entre los vendedores (i.e. los propietarios que implementan las
actividades de conservacion y restauracion) y los beneficiarios, que pueden variar significativamente, de escalas
locales a globales. Como (nico intermediario, el gobierno es el Ginico comprador de servicios ecosistémicos y, por
lo tanto, de sus derechos de propiedad, creando un monopsonio?. Este esquema es contrario a uno coaseano (i.e.
sin intervencion del Estado), en el cual existe una relacion directa entre productores de servicios ecosistémicos
y los compradores, por ejemplo, en el caso en donde una empresa embotelladora de agua paga a los agricultores
cuenca arriba para implementar buenas practicas agricolas para asegurar la cantidad y calidad del agua de la

cual depende la empresa.

Otro aspecto clave es que este esquema de PSE es un programa basado en insumos (input-based), en el cual la
base de los pagos es la implementacion de usos particulares de la tierra, en lugar de pagos basados en
resultados (output-based) en los que los compradores pagan directamente por la prestacién de un servicio
ecosistémico especifico (i.e. pagos por toneladas de carbono secuestrado, o metros cibicos de agua producida o
mejorada) (Engel et al., 2008). Ademas, bajo la misma ldgica, los pagos se realizan dentro de un enfoque en
“bulto” (bundled) o integrado, donde las actividades se financian para proteger, mejorar o restaurar cuatro
servicios ecosistémicos al mismo tiempo® (secuestro de carbono, provisién de agua, belleza escénica y
proteccion de la biodiversidad), en lugar de un enfoque de capas o apilamiento (layering and stacking) en el que

los pagos se realizan por servicios ecosistémicos separados (Lau, 2013).

2Estructura de mercado con un dnico o principal comprador

3Ley Forestal, articulo 3, inciso k.



En la actualidad FONAFIFO esta también innovando e incursionando en distintos esquemas complementarios al
PSA basado en insumos, tal como el Pago por Resultados que se gestiona a través del ERPA-Banco Mundial, asi
como el reconocimiento y PPR que reconoce el Green Climate Fund (GCF) quien a través del PNUD gestiona
recursos para el reconocimiento de la captura de carbono neto para los afios 2014-2015, movilizacion de recursos

que se enmarca en la Estrategia Nacional REDD+ de Costa Rica (2017).

Asi mismo, FONAFIFO apoya su inversién y fuente de financiamiento principal en mecanismos voluntarios tal
como las Unidades de Compensacion de Carbono, UCCs, y la inversion a través de proyectos y programas tales
como Sistemas Mixtos, SSAF y los Créditos proporcionados a través del Fideicomiso de FONAFIFO. Otros
mecanismos complementarios al PSA se desarrollan a partir de esfuerzos desde la FUNBAM, incluyendo la
asignacion de recursos de capitalizacion del Fondo de Biodiversidad Sostenible (FBS), tarjetas verde Banco
Nacional, marchamo verde, mecanismos de “crowdfunding” (apoyado también bajo otras soluciones financieras

BIOFIN), entre otros.

El presente modelo tiene como objetivo complementar y catapultar estos esfuerzos, en un modelo que permita ir
maés alla al reconocimiento del carbono como servicio ecosistémico, asi como la consolidacién de nuevas fuentes
de financiamiento y la consolidacion y mejora de recaudacion de otras fuentes ya establecidas como canon de

agua, entre otras.

10



Es importante reconocer primero que el actual Programa de Pago por Servicios Ambientales enfrenta diversos

retos para una mejor implementacion de su mecanismo financiero de conservacion, tales como:

—Diversificar las fuentes de flujo financiero del PSE que actualmente depende del impuesto a los
combustibles. BIOFIN-PNUD identific en el pasado la necesidad de gradualmente transitar el programa e
ingresos ya que en 10 afios, en un escenario de implementacion positiva del Plan Nacional de
Descarbonizacion, se podia considerar mejorar la coleccion de otras fuentes como el canon de agua y

diversos programas como REDD+.

—Necesidad de reconocer e incluir otros ecosistemas y sus servicios a un esquema de incentivos que permita
ampliar el alcance del PSE, como por ejemplo la incorporacion de humedales, ecosistemas marino-costeros

y ecosistemas antropogénicos como los urbanos.

—TIransformar el programa para tener mayor inclusion social de poblaciones. Por ejemplo, incorporando
poblaciones en grado de vulnerabilidad, agricultores, mujeres y pueblos indigenas, entre otros, a esquemas

de incentivos econémicos que permitan una gestion integral del paisaje.

—Establecer el marco de medicion de impacto que permitird fortalecer los principios de adicionalidad y

condicionalidad de todo PSE, las inversiones y flujos de y la rendicién de cuentas para cada fuente.

Para proponer un nuevo disefio del programa de Pago por Servicios Ecosistémicos actual, se puede utilizar un
método como el propuesto por Hernandez-Blanco, 2019, que consiste en 6 pasos secuenciales que permiten
guiar a los tomadores de decisiones e investigadores a cargo del proceso considerar los elementos
fundamentales de este tipo de programas (Figura 1). La siguiente seccion describe cada paso o elemento clave

del nuevo esquema de PSE que se propone aqui.
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Seleccion de
ecosistemas

Selecciony
valoracion de
servicios
ecosistematicos

Evaluaciony
adaptacion

Identificacion y
priorizacion de
amenazas

Diseiio de los
mecanismos
financieros

Diseio
Institucional

Figura 1. Método para el desarrollo de programas de Pago por Servicios Ecosistémicos.

Fuente: Basado en Hernandez-Blanco, 2019 con aportes del proceso PSA 2.0 Hernandez, 2020, BIOFIN PNUD
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1. Seleccion de ecosistemas

El primer elemento clave del nuevo mecanismo de PSE son los ecosistemas que se consideraran como parte del
programa, el cual idealmente debera contemplar la totalidad del capital natural del pais. Sin embargo, para una
primera fase del nuevo programa, el esquema podria centrarse en los ecosistemas que tienen una cobertura del
suelo significativa en el pais, asi como aquellos que han sido mas estudiados, dejando abierto el programa para
la incorporacion de otros ecosistemas cuando se consideré cientifica y politicamente adecuado. Adicionalmente,
el nuevo esquema considerard sistemas antropogénicos debido al potencial que estos tienen para ser
transformados en sistemas que no solo dependen de los servicios ecosistémicos del capital natural, sino que a
través de un nuevo enfoque basado en ecosistemas y vision del paisaje puedan ser proveedores de estos
servicios. De esta manera, se proponen los siguientes ecosistemas para la primera fase del nuevo esquema de
PSE (Tabla 1):

Tabla 1. Sistemas que conformaran el nuevo PSE.

Ecosistemas naturales Ecosistemas antropogénicos

Bosques privados y publicos  (Secos, Fincas agricolas (café y ganaderia®)
estacionales, lluviosos, nubosos)

Humedales (Rios, lagunas, lagos®) Ciudades
Manglares
Arrecifes de coral

Fuente: Elaboracion propia

“Estos pueden tener el mayor potencial de incorporacion en una primera fase, luego se pueden incorporar cultivos como cafia,
banano, arroz, pifia y palma (Mario Chancén, personal communication, 2020)

%Bajo algunas definiciones y criterios, los manglares y arrecifes de coral son considerados humedales. Sin embargo, debido a los
servicios ecosistémicos tan particulares que estos dos ecosistemas proveen, se enlistan y describen por separado para un mejor
analisis.
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Otros ecosistemas que pueden ser incorporados en una segunda fase son las playas, llanuras mareales, pastos
marinos, ecosistemas pelagicos, paramos, y humedales como marismas, turberas, yolillales y reservorios de

agua artificiales.

Es importante tener en cuenta que algunos de estos ecosistemas que se sugieren aqui, como los humedales y los
arrecifes de coral, son propiedad publica, ninguno puede ser propiedad de una parte privada, de ahi la necesidad
de redisefar el arreglo institucional para poder incorporarlos. Actualmente, estos activos naturales pablicos son
de uso gratuito, y su dafio a menudo también no tiene un costo asociado, por varios sectores econdémicos que
obtienen beneficios econdmicos de ellos. Ampliar el alcance de la implementacion en este sentido serd un paso

clave para reimaginar el esquema actual centrado en bosques privados.

2. Seleccion de servicios ecosistémicos

El segundo elemento del nuevo esquema son los servicios ecosistémicos clave de los ecosistemas anteriormente
identificados, los cuales seran el objetivo de conservacion y restauracion del programa. Como se dijo
anteriormente, el programa actual funciona como un esquema basado en insumos que se enfoca en 4 servicios
ecosistémicos de los bosques bajo un enfoque integrado, que ha demostrado funcionar a través de la historia del
actual esquema vy, por lo tanto, se propone que el nuevo PSE continle bajo esta misma ldgica, pero
expandiéndolo a mds servicios ecosistémicos para abrir el programa a nuevas actividades o modalidades y
mecanismos financieros, como la creacion de pagos por practicas agricolas sostenibles que mejoren los servicios
de polinizacion, entre muchos otros. Por el contrario, un enfoque basado en resultados y capas seria impractico
y prohibitivamente caro, especialmente debido a los altisimos costos de transaccion relacionados con las
actividades de evaluacion y monitoreo. La incorporacion de nuevos servicios ecosistémicos significard incorporar
nuevos beneficiarios, que algunos seran los compradores de estos servicios y, por lo tanto, seran parte de las

nuevas fuentes de financiamiento para el sistema.

Los servicios ecosistémicos que se proponen como objetivo del nuevo esquema se seleccionaron basados, entre
otras cosas, en el valor econémico de cada uno de ellos para cada ecosistema, lo cual representa un indicador
directo de la demanda de los mismos y la disposicion a pagar de los posibles compradores o beneficiarios (de
Groot et al., 2010; Van der Ploeg et al., 2010) (Tabla 2). Una idea central en la seleccién de los servicios
ecosistémicos clave es poder ir “mas alla del carbono”, que es el servicio en el que se centra el actual esquema

de PSE, con el objetivo de elevar el nivel de ambicién e innovacién del nuevo PSE.
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Tabla 2. Servicios ecosistémicos priorizados u objetivo

Ecosistema Servicios ecosistémicos objetivo

Suministro de agua
Secuestro de carbono
Bosques Hébitat/proteccion de biodiversidad
Recreacion y turismo
Prevencion de la erosion

Polinizacién

Alimento (pesca)
Proteccion costera
Manglares Carbono azul
Hébitat/proteccion de biodiversidad

Tratamiento de desechos/purificacion del agua

Polinizacién
Fincas agricolas Secuestro de carbono
Habitat/proteccion de biodiversidad

Fertilidad del suelo

Fuente: Elaboracion propia



3. Identificacion y priorizacion de amenazas

La extension y la salud de los ecosistemas seleccionados son producto de la existencia 0 ausencia de amenazas
que tienen un impacto perjudicial en el ecosistema. Es crucial identificar las amenazas para invertir en las
soluciones que mas se necesitan, lo que aumenta la eficacia y la eficiencia del esquema (Schomers & Matzdorf,
2013). Ademés, la identificacién y cuantificacion de las amenazas formard parte de la linea de base a partir de la
cual se comparara el éxito de las soluciones implementadas, incorporando asi en el esquema el principio central
de adicionalidad (Engel et al., 2008). Finalmente, determinar las amenazas, y consecuentemente el impacto
ambiental inducido por algln actor de la sociedad, sera la base para la determinacion de multas que recolectara
el nuevo esquema con la idea de castigar a quienes deterioren el fideicomiso (i.e. capital natural), y asi dirigir

£s0S recursos a quienes lo mejoren.

Segun el VI Informe para la Convencion de Diversidad Biolégica (CBD) de las Naciones Unidas sobre el estado
de la biodiversidad de Costa Rica los ecosistemas del pais estan siendo transformados principalmente debido a
actividades relacionadas con el sector agropecuario, energético e infraestructura, sumado a la contaminacion
por quimicos y el creciente desarrollo urbano sin planificacion (MINAE et al., 2018). Dicho informe, evalda de
manera general la tendencia de la salud de los ecosistemas de Costa Rica, incluidos los seleccionados para que

formen parte de la primera fase del FCN (Tabla 3).

Tabla 3. Tendencias de los ecosistemas del nuevo esquema de PSE

Bosque seco tropical
Bosque himedo tropical
Bosque montano
Lagunas

Rios

Manglar

€ €V €V €>

Arrecifes de coral
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En una etapa siguiente de desarrollo de la propuesta del nuevo PSE se identificaran las principales amenazas de
cada ecosistema. Es importante resaltar que la ubicacion de las amenazas, junto con la ubicacion de la oferta 'y
demanda de servicios ecosistémicos, seran parametros clave para determinar en qué lugares del pais los pagos
que realice el programa tendran el mayor retorno econémico y ambiental. Para lograr lo anterior, se desarrollara
una metodologia que tome en cuenta datos geoespaciales de los servicios ecosistémicos objetivo y sus
amenazas para asignar puntos en un indice que explique el nivel de servicios prestados, las amenazas a su
provisién continua y las ubicaciones de las Areas Esenciales para el Soporte de la Vida (ELSA por sus siglas en
inglés). Este indice de priorizacion se basara en el modelo de vulnerabilidad en el cual se multiplica la Exposicién

por la Consecuencia.

4. Diseiio institucional del nuevo esquema de PSE

El PSE actual es un fondo®, establecido en la Ley Forestal de 1996 como el Fondo Nacional de Financiamiento
Forestal (FONAFIFO). Uno de los cambios mas significativos que se propone aqui para una nueva version del
esquema es migrar hacia un fideicomiso, un Fideicomiso de Activos Comunes’ (Common Asset Trust)
especificamente®. Aunque estrechamente relacionados, y por lo tanto cominmente confundidos o utilizados
indistintamente, los fondos y los fideicomisos son vehiculos de inversion diferentes. Un fondo recolecta recursos
financieros de un nimero diverso de inversores y luego los invierte en una cartera de inversiones. En el caso de
FONAFIFO, obtiene recursos del impuesto a los combustibles fésiles (entre otros) e invierte esos recursos en una

cartera de conservacion, como proyectos de conservacion, reforestacion y agroforesteria.

Por otro lado, un fideicomiso es un acuerdo entre dos partes, en el que los activos de una de las partes (i.e. el
fideicomitente) se transfieren a la otra parte (i.e. el fideicomisario) que se encargara de mantener los activos y su
uso para el beneficio de un tercero (i.e. el beneficiario). En el caso del nuevo esquema de PSE que aquf se

propone, considerando la doctrina del fideicomiso publico, el fideicomisario sera el gobierno de Costa Rica, que

8 Costa Rica ha desarrollado desde la creacion del FONAFIFQ otros fondos que manejan iniciativas de PSE, como lo es el Fondo de Biodiversidad
Sostenible administrado por la Fundacién Banco Ambiental (Ley 8640).

Un Fideicomiso de Activos Comunes es una coleccién de acuerdos e instituciones gobernadas policéntricamente en apoyo de un propésito
compartido, la gestién sostenible de los bienes publicos.

8|dealmente se debe migrar hacia un fideicomiso de activos comunes, pero si por razones politicas, técnicas o restricciones de la legislacion actual
esto no es posible, un fondo similar al actual también es compatible con la propuesta general que se propone aqui.
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podria complementarse con miembros de la sociedad pblica, quienes llevaran a cabo acciones para proteger y
restaurar la dotacion (endowment) natural que administrara para el bien comdn de los beneficiarios, quienes
seran todos los ciudadanos de Costa Rica. Especificamente, el nuevo arreglo institucional recompensara a los

ciudadanos que mejoren el fideicomiso (i.e. capital natural) y penalizara a quienes le causen algin dafio.

Este nuevo esquema se llamard el Fideicomiso para el Capital Natural (FCN) (The Natural Capital Trust), el
cual tendrd a cargo la administracion del fideicomiso® a través del mecanismo financiero creado para este
propésito (ver subseccion sobre mecanismo financiero). El nombre indica diferencias fundamentales con el actual
Programa de Pago por Servicios Ambientales, en donde como se dijo anteriormente serd administrado por una
institucionalidad diferente (i.e. fideicomiso) y tendra como alcance todo el capital natural del pais.

A partir del analisis legal e institucional que se desarrolle bajo este proceso del nuevo modelo del PSE, el
Gobierno de Costa Rica, a través del MINAE y FONAFIFO, deberé determinar cuél es la mejor via de accion para
establecer el FCN, donde existen principalmente las siguientes opciones:

—Redisefiar estructural y operativamente el FONAFIFO y su respectivo FIDEICOMISO para que incorpore las
nuevas caracteristicas del FCN.

—Crear el FCN como una nueva institucion, con caracter semi-independiente similar a como opera el FONAFIFO.
Esta Gltima institucién podria ser el “brazo forestal” del FCN

—Asignar el FCN a otra institucién que tenga las capacidades técnicas y administrativas para implementarlo,
como la Fundacién Banco Ambiental (FUNBAM).

Cada una de estas opciones deben ser consideradas de acuerdo con criterios legales, politicos, operativos y
cientificos, asi como a través de un analisis del actual marco legal y las reformas que serian necesarias para su
implementacion. A nivel politico, segin sefialado por las Autoridades consultadas, el lineamiento es que este

esfuerzo debe procurar el fortalecimiento y ampliacion de la estructura FONAFIFO.

%En este contexto el fideicomiso se entiende como los fondos que deberdn ser administrados, pero sobre todo el fideicomiso es el capital natural
que debera ser protegido y restaurado.
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5. Diseiio del mecanismo financiero

El quinto elemento del FCN es el mecanismo financiero' per se, el cual es el pilar operativo del programa, y que
tiene como objetivo generar los recursos financieros necesarios para financiar las nuevas modalidades del
esquema, asi como hacer que el programa sea resiliente a las fluctuaciones financieras. Curiosamente, el actual
PSA es vulnerable al éxito de una de las iniciativas de desarrollo sostenible méas ambiciosas de Costa Rica, el
Plan de Descarbonizacion, lanzado en 2018 con el objetivo de tener una economia descarbonizada con cero
emisiones netas para 2050 (MINAE, 2018). El plan incluye una serie de medidas en diferentes sectores de la
economia, donde el transporte es la clave, ya que representa la mayor parte de la huella de carbono del pais
(Instituto Meteoroldgico Nacional, 2015). Reducir el consumo de combustibles fésiles significara una reduccion
directa de los fondos para FONAFIFO, que depende casi por completo del impuesto sobre estos combustibles
para operar. Por lo tanto, el FCN requerira nuevas fuentes de financiamiento que complementen la disminucion
del impuesto a los combustibles fésiles, y que idealmente seran disefiadas con el objetivo de incorporar
externalidades negativas en el sistema econémico, como en el caso de los impuestos a la contaminacion y
multas si el fideicomiso es dafiado. Por otro lado, el FCN tendra financiamiento a partir de externalidades
positivas, a partir por ejemplo de compradores de servicios ecosistémicos, como actividades turisticas que pagan
al fideicomiso para mantener ecosistemas saludables para la observacion de aves o el buceo.

Por lo tanto, el mecanismo financiero del FCN consta de dos componentes generales: 1) el origen del
financiamiento del programa, y 2) el destino de los fondos para la implementacion de medidas de conservacion,

mejoramiento y restauracion de los servicios ecosistémicos clave'™

Las fuentes de financiamiento del FCN a su vez se pueden clasificar en dos grupos. El primer grupo se refiere a
fuentes que provienen del gobierno a través de cargos obligatorios que se establecen por un lado en base a

externalidades negativas de varios sectores, y que probablemente son los que generen los mayores recursos bajo

12 Un mecanismo financiero se conoce comdnmente a la manera que un negocio, organizacién o programa recibe el financiamiento necesario para
mantenerse operacional.
"En esta descripcion general del modelo no se consideran destinos del financiamiento como los costos administrativos, de monitoreo y otros

relacionados a la operativizacion del esquema (i.e. costos de transaccién), los cuales deben ser analizados en el disefio del FCN.
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un flujo mds continuo, como es el caso de impuestos existentes (e.g. impuesto a los combustibles fésiles), nuevos
impuestos sobre productos y actividades que se consideren politicamente viables (e.g. impuesto al plastico),
multas por dafio ambiental (requiere coordinacion con el Tribunal Ambiental Administrativo), y tarifas por el
impacto ambiental de nuevos proyectos de desarrollo (requiere coordinacién con la SETENA); y por otro lado
fuentes basadas en externalidades positivas como tarifas existentes pero mejoradas (e.g. tarifa hidrica), nuevas
tarifas por el beneficio de otros servicios ecosistémicos (e.g. buceo), y la reasignacion de subsidios (e.g. migrar
de incentivos para préacticas agricolas que tienen un alto impacto sobre el capital natural a practicas que lo

mejoren).

El segundo grupo de fuentes de financiamiento son aquellas que son de base voluntaria, como empresas que han
reconocido su alta dependencia en la salud del capital natural para funcionar (e.g. turismo y biodiversidad de
aves), negocios nacionales e internacionales que por otro lado requieran compensar sus impactos ambientales
debido a la necesidad de cumplir con ciertos estandares voluntarios (e.g. compromiso de llly de recarbonizacién
de los suelos para el 2025), mercados voluntarios de varios servicios ecosistémicos, gobiernos que requieran
demostrar el mejoramiento del capital natural y la disminucion de sus impactos negativos para cumplir con sus
compromisos nacionales e internacionales (e.g. Pacto Verde de la Union Europea), y finalmente proyectos de
inversion de impacto que generen réditos econémicos para los inversionistas y réditos ecoldgicos (mejora o

aumento de servicios ecosistémicos) comprobables.

Los fondos recaudados por las fuentes obligatorias y voluntarias antes mencionadas seran destinados a
actividades especificas para la proteccion, mejoramiento y restauracion de los ecosistemas y sus servicios que
forman parte del FCN. La identificacion de estas actividades debera ser realizada por el equipo cientifico del FCN
en conjunto con otros expertos para asegurar una eficiente y efectiva asignacion de recursos, y sobre todo la
salud del ecosistema. Los proyectos deben abordar las principales amenazas identificadas anteriormente, con el
objetivo general de proteger, restaurar o mejorar los servicios ecosistémicos proporcionados por los ecosistemas
seleccionados (Recuadro 1). Estos proyectos podran ser desarrollados por diferentes actores sociales (e.g. ONGs,
comunidades locales, empresas, duefios de fincas, la academia, entre otros), a los que se les llamarén
“implementadores” y que recibirdn los pagos para realizar actividades de gestion para proteger estos recursos
naturales.

Ademaés de los pagos que se realizaran a los implementadores o proveedores de servicios ecosistémicos a través

20



de las diferentes actividades a financiar, el nuevo esquema de PSE considerara un mecanismo a la inversa de
estos pagos, en donde actores (e.g. empresas, duefios de bosques privados) que de manera independiente a un
pago condicionado desarrollen actividades para la conservacion y restauracion de los servicios ecosistémicos de
acuerdo con el enfoque del Fideicomiso para el Capital Natural, podran recibir créditos fiscales una vez se
verifique la adicionalidad de sus acciones. De esta manera, se debe explorar tanto la posibilidad de implementar
estos mecanismos de renuncia fiscal como un incentivo desde el Estado (Ministerio de Hacienda) respecto a la
necesidad de liquidez de ingreso, pero que a su vez como un flujo de inversion hacia los servicios ecosistémicos

y potenciales “empleos verdes” de quienes implementan dichas acciones.

En la Tabla 4 se listan algunas de las actividades de proteccion y restauracién que el FCN financiara:

En la Tabla 4 se listan algunas de las actividades de proteccion y restauracion que el FCN financiara:

Practicas para conservar y restaurar los
Ecosistema servicios ecosistémicos objetivo
especificos

Servicios ecosistémicos objetivo
especificos de cada actividad

Humedales Restauracion de humedales Suministro y purificacion de agua, control
de inundaciones, turismo

Arrecifes de coral Seguro contra dafios al ecosistema Proteccion costera, turismo, pesquerias

Sin embargo, es importante hacer notar que estas son una muestra de las actividades que el FCN podré financiar,
pero el programa estard abierto a cualquier actividad que se haya comprobado cientificamente pueda conservar
0 restaurar los servicios ecosistémicos objetivo del FCN. Lo anterior es otra de las diferencias significativas
respecto al actual PSA, en el cual las actividades o modalidades no se pueden variar.



Recuadro 2. Buenas Practicas Agricolas en fincas de café

Las mejores préacticas agricolas dependen en gran medida del tipo de ecosistema, la geografia de la finca, la presencia de plagas,
el tipo de suelo y muchos otros factores. Sin embargo, se ha demostrado que los sistemas como los agroforestales regenerativos
que siguen aproximadamente los marcos creados por las certificaciones “USDA Organic” y “Smithsonian Bird Friendly” brindan
amplios servicios ecosistémicos. Estas dos certificaciones proporcionan una aproximacion Gtil de las mejores practicas que seran
incluidas como parte de las modalidades del FCN. Al priorizar &reas criticas o de alto riesgo, como laderas empinadas o fincas en
areas riberefias importantes, el FCN invertira de manera mas eficiente. Ademas, al pagar ciertas practicas que estan incluidas en
estos dos estandares, el FCN ayudara a los agricultores a acceder a mercados de exportacion de alto valor.

Las siguientes actividades son fundamentales para maximizar los servicios ecosistémicos de la agroforesteria regenerativa:
—Eliminar el uso de productos quimicos sintéticos. Usar fertilizantes organicos como estiércol de pollo, pulpa de café, bocachi y
compost.

—Crear una altura de dosel de més de 12 metros con especies medulares (i.e. sombra dominante de la plantacién) nativas.
—Mantener una cubierta de follaje de mas del 40% medido en la estacién seca después de la poda.

—Plantar 10 0 mas especies lefiosas ademas de las medulares nativas.

—Asegurarse de que la finca tenga capas o estratos verticales (como minimo tres) como 1) la capa formada por las especies
medulares, 2) una capa de especies de drboles emergentes mas altas, 3) una capa de arbustos y arboles o plantas pequefios, como
Musa sp. y citricos.

—Plantar cercas vivas cuando sea apropiado.

—Plantar zonas de amortiguamiento a lo largo de vias fluviales compuestas de vegetacion nativa.

Beneficiaros esperados

Las instituciones encargadas de la provision de agua poblacional y las compafifas hidroeléctricas se benefician del aumento de la
salud de las cuencas hidrogréficas. Estos beneficios se obtienen a medida que aumenta el flujo de agua, disminuye la sedimentacion
de agua y disminuyen los agroquimicos. Estos beneficios se traducen en menores costos de filtracion de agua y eliminacion de
sedimentos, asi como en mayores ingresos por la generacion adicional de electricidad. Otro beneficiario claro es la industria del
turismo y las comunidades rurales, a través del aumento de la biodiversidad y la salud del ecosistema que mejora la experiencia del
turista y las oportunidades recreativas, como la observacion de aves. El aumento de visitantes a las zonas rurales ayuda al desarrollo
econdmico regional y proporciona una base impositiva adicional. Los agricultores cercanos también se benefician de las practicas
ecolégicas y regenerativas de sus vecinos a través del habitat creado para insectos beneficiosos, como los polinizadores, y una
menor presencia de enfermedades de las hojas, como la roya del café. En una escala mucho mayor, la comunidad global se beneficia
del carbono secuestrado.

Proveedores/implementadores potenciales

Los agricultores que realizan estas actividades, trabajando en conjunto con expertos técnicos y otros socios, proveen una cantidad
significante de servicios ecosistémicos. En muchos casos, los sistemas agroforestales regenerativos tienen menor productividad por
hectérea, lo cual requiere de un subsidio o una donacién para compensar la pérdida financiera (lo cual sera el objetivo del pago a
través del FCN).

Elaborado por Micah Elias y Marcello Hernandez-Blanco.
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Un aspecto innovador del FCN es la creacion de los Créditos de Capital Natural (CCN). Estos créditos seran el
medio transable que resulte de la implementacion de las actividades de conservacion y restauracion de los
servicios ecosistémicos. Especificamente, por cada hectarea de ecosistema en la que se haya desarrollado una
de las actividades acordadas entre el FCN y el implementador o proveedor, se generara un crédito de capital
natural. Similar a como funciona actualmente en el PSA, el FCN, a través del pago a los implementadores y
proveedores, adquirirda los derechos de propiedad de esos créditos, los cuales se convertiran parte del
fideicomiso. EI FCN vendera estos créditos a los actores identificados anteriormente como fuentes obligatorias y
voluntarias. Por ejemplo, el impacto ambiental negativo causado por actividades de desarrollo (tanto legales
como ilegales) deberan compensar (de acuerdo con nueva legislacion) dicho impacto a través de la compra de

CCN. Si el dafio ocurrié en menos de 1 hectarea de ecosistema, el minimo de créditos que deberan comprar es 1.

Por otro lado, los CCN seran comprados de manera voluntaria por actores como negocios de cualquier sector
econdmico que tengan un compromiso de compensar su impacto sobre el clima o la biodiversidad, entre otros
actores nacionales e internacionales citados anteriormente. Un punto importante es que se deberan de crear las
condiciones habilitadoras para que las fuentes de financiamiento voluntarias tengan una participacion
significativa dentro del FCN. Una de estas condiciones serd la creacion de un Mercado de Créditos de Capital

Natural .

La figura 2 de la siguiente pagina resume de manera general la infraestructura del FCN.
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Fuentes de financiamiento obligatorias

Posibles Créditos de Capital Natural:
(1 Crédito = 1 hectarea)

Crédito Abeja (Agricultura)

Crédito Manglar (Costero)

Crédito Quetzal (Habitat / Biodiversidad)
Créditos Ficus (Carbono)

Origen de fondos

Fuentes
de
financiamiento

Compra Créditos de
Capital Natural

Comprador Proveedor

La institucién
Fideicomiso de activos

COmuNes Destino de fondos

El Fideicomiso
para el ¢
Capital
Natural

Actividad en
Capital Natural

a. Vende Créditos de
Capital Natural

b. Créditos fiscales

Figura 2. Funcionamiento general del Fideicomiso para el Capital Natural.

Fuente: Elaboracion propia.
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Ejemplo de portafolio de proyectos que generan créditos




EVALUACION Y ADAPTACION

El Gltimo paso o componente del FCN es el monitoreo y la evaluacion de las actividades realizadas para evaluar
si tuvieron éxito, asi como para hacer los cambios necesarios para mejorarlas. El objetivo principal de este paso
es evaluar el grado de adicionalidad que produjo cada proyecto, que es un elemento clave de cualquier esquema
de PES pero que a menudo se ignora. La falta de adicionalidad significa que los recursos invertidos no produjeron
mejoras adicionales en comparacion con un escenario de “business as usual” (Tacconi, 2012). El otro aspecto
clave de los esquemas de PES es la condicionalidad, que debe evaluarse para mantener o suspender los pagos
realizados a los implementadores de las actividades de conservacion y restauracion. Ademas, el impacto positivo
de las actividades implementadas (i.e. la adicionalidad) debe medirse utilizando indicadores estandarizados, que

por supuesto variaran segun la actividad que se evalUe.

En este sentido FONAFIFO ha evolucionado a mecanismos de verificacion de informacion geogréfica, pero
también existen mecanismos de teledeteccion tal como SIMOCCUTE y MOCCUP que desde el sector académico
y la instancia nacional SINIA-CENIGA pueden ser vinculantes al sistema de evaluacion de implementacion de
medidas o la acreditacion geografica de las unidades de Capital Natural que deben ser registradas y tuteladas
en un esquema transparente de MRV por el FCN, o a quien se le asigne dicha funcién. Sin embargo, otros
métodos complementarios a los de sistemas de informacion geografico deberan ser implementados para poder

medir el éxito de las acciones de conservacion y restauracion implementadas.
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